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ACTA DE LA REUNION EXTRAORDINARIA DE LA JUNTA DE PAS
FUNCIONARIO DE LA UNIVERSIDAD DE SALAMANCA
13 de abril de 2016

El miércoles, 13 de marzo de 2016, a las 12.00 horas, en la Sala de reuniones de la
C/ Traviesa, 3-7, planta baja, comienza la reunion de la Junta de PAS Funcionario,
con la asistencia de los siguientes miembros:

M2 Antonia Varas Geanini, Presidenta (CC.00.)

M2 Lourdes Gonzalez Santos, Secretaria (CC.00.)
M# Anunciacion Sanchez Garcia (CC.00.)

José Manuel Cagigas Garcia (CC.00.)

Pedro Pablo Manjén Hierro (CIBIA-USAL)

M2 Francisca Hernandez Diez (CIBIA-USAL)

M2 Luisa Pérez Gonzalez (CIBIA-USAL)

Alegria Alonso Gonzéalez (UGT)

Pedro Manuel Garcia Calvo (UGT)

Agustin Sanchez Chaves (delegado sindical de UGT)
Juan Carlos Pérez Fernandez (STECYL)

José Manuel Marcos Marcos (STECYL)

Serafin Moro Almaraz (delegado sindical de STECYL)
Yolanda Aparicio Rubio (CSIF)

Alberto Estébanez Ruiz (CSIF)

Votos delegados:
e Felicisimo Julio Sanchez Martin (CC.00.) delega su voto en José Manuel
Cagigas Garcia (CC.00)
e Luis Alberto Sanchez Avila (CIBIA-USAL) delega su voto en Pedro Pablo
Manjon Hierro (CIBIA-USAL)
¢ Marcelino Mufioz Garcia (UGT) delega su voto en Pedro Manuel Garcia Calvo
(UGT)

Orden del dia de la reunién:

1. Analisis de la reunion mantenida por la comision de la Junta de PAS con el
Gerente, el dia 9 de marzo.

2. Acuerdos, si proceden, sobre la modificacion de la RPT de los
Departamentos.

1. Analisis de la reunion mantenida por la comision de la Junta de PAS
con el Gerente, el dia 9 de marzo.

La sra. Presidenta hace un resumen de la reunién a la que asistieron Pedro Pablo
Manjon Hierro (CIBIA-USAL), Yolanda Aparicio Rubio (CSIF), Pedro Garcia Calvo
(UGT), Juan Carlos Pérez Fernandez (STECYL), Lourdes Gonzalez Santos
(CC.00. y secretaria de la Junta) y M& Antonia Varas Geanini (CC.00. y
presidenta de la Junta).

Se comenzo6 revisando, punto por punto, el Acuerdo de la Junta que le habiamos
enviado al Gerente y su respuesta en el escrito de 7 de marzo:
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Punto 1. Ubicacion fisica. Esta de acuerdo en incluirlo en la Memoria de creacion,
pero no cree que se deba parar el proceso de puesta en marcha de las unidades
departamentales porque en algun caso falte determinar el espacio dénde se van
a situar. Le dijimos que, si se daba ese caso, mucho nos temiamos que al final
no hubiera un espacio comun y cada uno se quedara donde esta, con lo que no
se habria ganado nada.

A esto, el Gerente dijo que, si llegdbamos a un acuerdo, lo que él tendria que
hacer, mientras se tramitaba la modificacion de la RPT, su publicacion, los
concursos, etc., es poner en marcha la redistribucion de espacios en los
Centros, que en algunos casos era muy facil.

También comenté que no creia que fuera necesario informar sobre el cambio de
la asistencia in situ, dado que ahora mismo no es generalizada (hay directores
que mantienen su despacho de profesor y no ocupan el de Director, a veces la
secretaria del Departamento esta lejos de ese despacho, incluso, a veces, en
pisos o edificios diferentes) y que ademas, al estar las unidades en el mismo
edificio donde estan ahora las secretarias de los departamentos, el
desplazamiento vendria a ser el mismo.

Punto 2.- Desaparece de la propuesta lo de la Comision de Gestion.

Punto 3.- Sobre reconocer en la RPT la responsabilidad de los administradores,
dijo que si, pero que hay que tener en cuenta los diferentes supuestos. Que no
es lo mismo Filosofia, donde iria una persona mas (o Agrarias) que Derecho o
Ciencias.

Insiste en que seamos nosotros los que hagamos una propuesta sobre este tema
de los administradores.

Punto 4 y 5 — Continuamos hablando sobre los destinatarios del soporte de las
unidades.
- Volvimos al tema de si serian los profesores adscritos

administrativamente al Centro o los que tuvieran el despacho en el mismo. Esto
cred un debate cuyo motivo no se entiende bien. En opinidon de la sra. Presidenta
da igual un criterio u otro, lo importante es que se tenga claro y se trabaje con
datos verdaderos: si son los adscritos formales, la dotacion de la unidad sera
una determinada y atendera a X profesores y si son los que tienen despacho en
el Centro, la composicion sera otra y tendra que atender a Y profesores.

Al final se quedd en que se tomarian los profesores adscritos
administrativamente al Centro.

- Respecto a los Institutos que atenderia cada unidad, dijo que los que
habia en este momento son los que estan en el documento y ninguno mas. Que
habia alguno mas que estaba en proceso de formacién, pero que no se sabia si
se aprobaria o no. También comenté que los “Centros” no estaban incluidos en
las unidades departamentales.

Luego se hablé de lo que el Gerente llama “iniciativas investigadoras” y que se
refiere a todos los chiringos que hay por ahi: Flacso, Gobernanza y Buen
Gobierno, etc. Dijo que estas “iniciativas” no estaban incluidas, pero, claro, que
si en el proceso de creacion de uno de ellas, un profesor conseguia un dinero
para ponerlo en marcha, bien de un convenio, una subvencién o de un art. 83, la
gestion de los gastos corresponderia a la unidad departamental a la que
estuviera adscrito el profesor.
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A raiz de esto se hablé de la revisibn de la composiciéon de las unidades
departamentales, de que si se creaban o suprimian institutos o departamentos o
iniciativas investigadoras habria que revisarlo. El ya lo ponia en su documento,
pero insistimos en que incluyera unos plazos determinados (por ejemplo cada
tres afos).

Como en su documento decia que al crearse nuevas estructuras, estas deberian
determinar la unidad departamental a la que se adscriben, insistimos en que
también incluyeran las previsiones de modificacion de la RPT de la misma si, de
la aplicacion de los indicadores, se desprende que es necesaria.

Punto 6.- Respecto a los indicadores que le habiamos pedido que incluyera, él
hacia una propuesta que era: El nUmero de profesores seria el 40%, 10% el
ndamero de departamentos, institutos, grupos de investigacion, etc., otro 40% el
ndamero de justificantes de gasto tramitados, y finalmente, otro 10% lo que él
llama “iniciativas investigadoras” (proyectos, convenios, arts. 83).

Llegamos al acuerdo de que quizas estaban demasiado ponderados el niUmero de
los justificantes de gasto, y finalmente quedamos en incrementar el peso del
ndimero de profesores, que seria el 50% y rebajar al 30% el del nimero de
justificantes de gasto. Los otros dos quedarian como estan.

Punto 7.- Las funciones. Le dijimos que nos parecia una exageracion la cantidad
de funciones que se habian incluido, sobre todo teniendo en cuenta, que algunas
de las unidades iban a tener una o dos personas.

Nos contesté que todas eran funciones que se hacian en los Departamentos, que
algunas las hacian practicamente todos los Departamentos, pero que luego
habia otras que algunos las hacian y otros no. Le hicimos notar, que mientras
que ahora unos departamentos hacian A y otros hacian B (pero ninguno hacia
A+B), en lo sucesivo todos tendran que hacer A+B, y que en ese caso,
deberiamos estar hablando de otra RPT. Si no se trata s6lo de reordenar el
trabajo de los departamentos en otras unidades, sino que ademas, se les va a
asignar nuevas funciones, habria que tenerlo en cuenta para determinar el
numero de personas que deben tener.

Se le pregunt6é que cuantos trabajadores habia ahora en departamentos y que
cuantos quedaban. El Gerente dijo que, en toda el area de Departamentos, se
amortizaban 6 plazas, que eran las plazas de los Departamentos que se habian
fusionado.

A continuacién le manifestamos que la propuesta era muy pobre, que no tenia
nada que ver con la ratio de jefes y puestos base que hay en servicios centrales,
etc. El Gerente reconocié que no era muy generosa, pero que era la que se
podia hacer amortizando las seis plazas de los departamentos que se han
fusionado, que otra cosa seria si estamos dispuestos a amortizar otras plazas de
la RPT (de servicios centrales o de otras unidades) de las que llevan mucho
tiempo sin cubrir. Que en todo caso, formalmente tienen que haber equilibrio,
pero que eso no significa que no haya mas gasto, ya que las plazas vacantes
ahora no suponen gasto, y si se amortizan para crear mas niveles 20 o 21, o
para subir el nivel a los administradores, si son gasto.

2. Acuerdos, si proceden, sobre la modificacion de la RPT de los
Departamentos.

Han llegado respuestas de 29 personas sobre la consulta que se hizo a los
secretarios administrativos de los departamentos. En general, hay oposicién a un
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cambio de estructura. Hay 24 departamentos que no han contestado.

Yolanda Aparicio Rubio (CSIF) dice literalmente: "CSIF manifiesta su posicion a
partir las opiniones recibidas por los compafieros que trabajan en los
departamentos, a través los escritos enviados a la Junta por éstos , asi como por
todos los que nos han hecho llegar sus impresiones verbalmente.

- Los cambios sustanciales presentados por la Gerencia suponen la supresion de la
actual estructura departamental, si ésta hasta la fecha se ha demostrado eficaz, no
vemos motivo para cambiarla.

- La figura de la secretaria administrativa del departamento es un canal de
comunicacién constante, un lugar de archivo (de confidencialidad cuando es
necesaria también) y permite un servicio personal directo e inmediato, que
entendemos no mejoraria con la nueva estructura propuesta.

- La nueva estructura no lleva aparejada una mayor remuneracion (s6lo para
algunos) y si un esfuerzo afiadido para formarse y readaptarse al proceso.

- El trabajador pasaria de trabajar de ser un "oficial administrativo especializado" a
ser un "auxiliar mandado” no necesariamente para aumentar la eficacia. Y aqui
entraria el tan poco tenido en cuenta "elemento motivacional,” negativo en este
caso.

- La posible falta de atencibn como consecuencia de las ausencias, alegada por la
Gerencia para justificar este cambio, se podria ver paliada por un sistema que no
implicase el cambio de estructura.

- Una estandarizaciéon de los procedimientos de trabajo resultaria positiva pero
realizada desde el modelo actual.

- La nueva propuesta es rechazada por practicamente todos los que nos han
manifestado su opinion.

- El sistema es mejorable pero no de esta forma.

- Tras estas conclusiones, traemos esta opinién a la Junta: Rechazo a la propuesta
de la Gerencia.

- Sélo entrariamos a negociar si mejorase la condiciones laborales o econémicas de
la TODA la plantilla de los departamentos, no solo de unos pocos.

- Consideramos conveniente que cualquier modificacion se someta a informe de los
Consejos de Departamento, como parte implicada.”

Pedro Pablo Manjén Hierro (CIBIA-USAL) dice, también literalmente: “Nuestra
postura sigue siendo la misma que ya hemos dicho en pasadas juntas de PAS: La
actual estructura departamental funciona desde la implantacion de la Ley de
reforma universitaria en los pasados afios 80. Es una estructura que es y ha sido
eficaz. Sus posibles disfunciones no justifican su desmantelamiento como pretende
el equipo de gobierno. Lo que se necesita es tomar medidas de correccion de esos
desajustes del sistema: por ejemplo el problema de los departamentos muy
pequefios se esta corrigiendo desde que el Consejo de Gobierno implantd la
obligacion de contar conl12 profesores a tiempo completo para su continuidad.

Por tanto nuestra opcién sigue siendo el mantenimiento de actual estructura
departamental, implantando las medidas de correccién necesarias: ejemplo de
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estas medidas puede ser la que hemos planteado de creaciéon de unidades de apoyo
a la gestion de investigaciéon (en los campus/centros cuya sobrecarga en este tema
lo justifique) u otras analogas que podamos considerar en otras areas de gestion”.

Juan Carlos Pérez Fernandez (STECYL) plantea la opinién de su grupo, literalmente:

“ANTE LA PROPUESTA DE NUEVA RPT DEPARTAMENTOS

Las principales “carencias” que quiere solucionar la nueva propuesta son:

- Respuesta a las necesidades de los nuevas estructuras relacionadas con la
investigacion

- Demasiadas unidades unipersonales

o] Diferencias de cargas de trabajo

o] Diferencias en los procesos de gestion

o] Poca flexibilidad para hacer frente a los permisos...

o] Dificultades para la promocién de los propios funcionarios

QUE IMPLICA:

- Concentracion en unidades mas grandes

- Crecimiento de la estructura de jefaturas, mediante la supresion de plazas

- Reduccion del peso de los departamentos en la plantilla: Se quiere que

hagan mucho mas con una menor dotacién de efectivos... y si ademas contamos
con las jubilaciones y demas...

- Implicacion de los Administradores, mediante compensacion

- Mas trabajo y peores condiciones para los puestos base, sin ninguna
remuneracién a cambio

. No necesariamente mejora la gestion, se separa del cliente y se
despersonaliza

DISENO NO PROBADO

Y donde se ha probado no estd dando mejores resultados, con la insatisfaccion
tanto de docentes como de funcionarios (Universidad C------------ ")

COMO RESPONDEN LOS INTERESADOS

La mayoria muestran su total rechazo o su completo replanteamiento de forma que
tenga en cuenta sus necesidades, en el sentido de:

- No desmontar una estructura que esta funcionando

- Al contrario, Consolidarla y mejorarla, contando con sus experiencia

- Reconocer las demandas histéricas del colectivo, cualificando su trabajo.
(Nivel 20)

¢QUE PASOS PLANTEAMOS?

- STECyL ya pidié incluso oficialmente la convocatoria de una Asamblea de
trabajadores afectados

- Después de las varias reuniones de la Junta y con el Gerente:

o] ¢Vamos a dar algun paso en la aprobacion de esta RPT, conociendo los

correos de los afectados y sin consultarlos?
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¢EXISTEN MOTIVOS PARA EL CAMBIO?

Si vemos que hay alguna necesidad de mejorar la estructura departamental,
iniciemos un proceso de trabajo que cuente con los afectados:

- Si existieran disfunciones en la actual RPT, el personal plantea que
busquemos juntos soluciones que, sin desmontar la estructura, la mejoren.

- Si los problemas estan en torno a la investigacion, trabajemos en ello

- Si los problemas estdn en torno a la homogeneizacién de la gestion,
trabajemos en ello

- Si los problemas estan en torno a la carga de trabajo, busquemos soluciones
- Si los problemas estan en torno a la disponibilidad (moscosos, vacaciones,

bajas...) trabajemos en ello.

Y si se empefia la Gerencia, lo impondra...:

NO si estamos unidos y somos capaces de plantear una respuesta coherente, que:

- No desmonte la actual estructura departamental

- No reste efectivos totales a la RPT de Departamentos (buscando la reduccién
final del coste)

- Que aporte soluciones a los problemas que se pretenden corregir, con
soluciones colaborativas

- Que pueda experimentarse su validez y adaptacion

o] En el ambito de la mejora del desempefio

o] Mediante una experiencia piloto

o] Con mejoras cualitativas y cuantitativas para todos los participantes,
durante y después del proceso

0 Que sea voluntaria

o] Que sirva de ejemplo y acicate al resto de las facultades.”

M2 Anunciaciéon Sanchez Garcia (CC.00) dice que ve un problema en la experiencia
piloto, pues habria que crear una estructura que quizds habria que desmontar. Se
abre un debate sobre el asunto, en el que intervienen también Lourdes Gonzalez
(CC.00), Pedro Pablo Manjon Hierro (CIBIA-USAL) y Juan Carlos Pérez Fernandez
(STECYL), concluyendo, finalmente, que en caso de hacerse habria que estudiar
muy bien su implantacion.

Pedro Garcia Calvo (UGT) dice que en la propuesta de unidades departamentales
puede haber un inicio de carrera profesional, pero que las respuestas de los
compafieros estan claras. Requiere la urgencia de celebrar la asamblea y esta de
acuerdo con la propuesta de CSIF de consultar a los Consejos de los
departamentos.

M2 Antonia Varas Geanini (CC.0OO0) dice literalmente: “CCOO manifiesta que hemos
analizado los escritos de los compafieros a la consulta realizada por correo
electrénico y después de hacer diversas consultas, tanto sobre la propuesta del
Gerente como de otras posibles opciones, que la mejoraban sustancialmente,
comprobamos que en todas las respuestas recibidas hay un rechazo general a dicha
modificacion.
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Por otro lado, por las razones alegadas para dicho rechazo en los escritos de los
comparfieros, entendemos que no se trata de una oposicibn a esta propuesta
concreta, sino que es un desacuerdo total con el cambio de la estructura
administrativa actual.

En consecuencia, y aunque creemos que es necesario actualizar y mejorar la
gestion departamental, votamos en contra de esta propuesta, por los motivos
anteriores y ademas porque creemos que seria un fracaso total intentar llevar
adelante un cambio de esta importancia con la oposicién de las personas que tienen
que hacerlo.

Por eso proponemos, al igual que han expresado otros grupos, que se estudien
otras vias como puede ser la creacion de unidades de coordinacidon departamental
(equiparable a Coordinacién de Centros) u otras unidades de apoyo como ha
propuesto CIBIA”.

Se acuerda, por unanimidad, condicionado a la celebracién de la asamblea y las
conclusiones que alli se saquen, explorar otras vias de mejora que no modifiquen
radicalmente la estructura departamental existente. Se harda un resumen de los
escritos recibidos.

En cuanto a la celebracion de la asamblea, se discute sobre el cdmo debe ser, si
abierta a todo el PAS o solo a los secretarios administrativos de los departamentos.
Pedro Garcia Calvo (UGT) y M& Antonia Varas Geanini (CC.00) y Pedro Pablo
Manjon Hierro (CIBIA-USAL) defienden que debe ser abierta a todo el PAS,
mientras que Juan Carlos Pérez Fernandez (STECYL) opina que debe ser exclusiva
para los trabajadores de los departamentos, y Yolanda Aparicio Rubio (CSIF)
plantea la posibilidad de que haya dos asambleas.

Finalmente se opta por una asamblea abierta, en dos actos, uno por la mafiana en
el Campus Unamuno y otro, por la tarde, en la Facultad de Geografia e Historia.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.

M2 Lourdes Gonzalez Santos
Secretaria Ve Be
M2 Antonia Varas Geanini

Presidenta
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