Valoracion de los méritos de la plaza G043/DB4314

Los miembros de la comision de seleccién de la plaza de profesor ayudante doctor
G043/DB4314 antes de ver la documentacion, acordaron valorar los méritos alegados
por los candidatos de la siguiente manera:

- La docencia impartida durante el periodo postdoctoral se considera un maximo de 80
horas por curso académico.

- La docencia impartida durante el periodo predoctoral se considera un maximo de 60
horas por curso académico.

- La imparticion de la docencia de una asignatura como profesor se considera como
180 horas por curso académico.

- En relacion a la ponderacién de las materias impartidas se valora segtin los siguientes
coeficientes:

Materias impartidas afines al area de conocimiento: 0,5
Materias impartidas no afines o de dreas relacionadas: 0,1

- Las estancias en institutos de investigacion se consideran fuera del ranking QS vy se
valoran al maximo.

- Dentro del apartado de valoracion del curriculum vitae, la posesion del DEA se valora
con 0,35 puntos y la del CAP con 0,25 puntos.

No se incluirdan en la bolsa de trabajo las personas que en el apartado de perfil
especifico de la plaza obtengan una valoracién inferior a un punto.

Salamanca, 21 de julio de 2022

Presidente Secretario
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ACTA DE LA COMISION DE SELECCION
PROFESOR AYUDANTE DOCTOR

ACTA DE CONSTITUCION DE LA COMISION
— Art. 15 de la Resolucion de 22 de marzo de 2004, de la Universidad de Salamanca (BOCyL de 2 de abril) —

Clave de la Convocatoria: _|Fecha Resolucién de Convocatoria:

Cédigo de la plaza: : T o i B e || categorfa de Ia plaza:
Area: S i % B [ centro:
Departamento: Rl S

Perfil:

REUNIDOS LOS MIEMBROS DE LA COMISION DE SELECCION, nombrados por Resolucién Rectoral de fecha . conforme a lo establecido en el
articulo 12 de la Resolucién de 22 de marzo de 2004 (BOCyL de 2 de abril), de la Universidad de S-alamanc_a, se constltuye en este acto la Comisién que ha de juzgar el

concurso arriba mencionado.

Y para que asi conste, firman la presente Acta los miembros reunidos en |

PRESIDENTE:

SECRETARIO (Decano/Director centro):

VOCAL 12 (Director/a del Dpto. / Subdirector):

VOCAL 22 (drea de conocimiento):

VOCAL 32 (drea de conocimiento):

VOCAL 42 (drea de conocimiento):

VOCAL 52 (Comité de Empresa):
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ACTA DE LA COMISION DE SELECCION
PROFESOR AYUDANTE DOCTOR

I@ve de la convocatoria:

2022/D/LD/MD/13

| cédigode laplaza:]  G043/DB4314 Categoria docente:| _ Profesor Ayudante Doctor

Fecha de la reunién:

21/07/22

2

VALORACION DE LOS MERITOS ALEGADOS CONFORME AL BAREMO ESTABLECIDO EN LA CONVOCATORIA
- RESOLUCION de 30 de octubre de 2015, de |a Universidad de Salamanca {BOCyL nim. 217, de 10 de noviembre de 2015} -

Examinadas las solicitudes aceptadas y tras la aplicacién del Baremo especifico
resefiadas en el siguiente cuadro:

para las plazas de Profesor Ayudante Doctor, conforme a los criterios acordados por esta Comision, los miembros acuerdan® las valoraciones

EXPERIENCIA
DOCENTE UNIV. | EXPERIENCIA INVESTIGADORA
; MATERIAS EN MATERIAS RELACIONADAS OTROS MERITOS
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(hasta 4) (0,2} (0,2) (0,1} (0,2} {0,5) (2} 3) {2} 1) {0,5) {hasta 0,5) (hasta 1) {hasta 0,5) {hasta 4} {hasta 6) (hasta 2) {hasta 2) (hasta 2) {hasta 2) max. 30
Alcald Herrera, Rafael + 1.67 0.20 1.50 1.25 0.07 0.60 0.50 0.50 0.10 0.67 3.57 2 1.90 1.50 2
Bravo Barriga, Daniel + 2.14 0.20 0.50 1.50 2 0.20 1 o 0.50 0.40 1.33 6 0.75 2 1.50 1.80
Garrido Escudero, Mario + 252 0.20 2 2 0.35 0.24 0.10 0.80 0.20 1.51 6 2 2 0.50 2
Ortega Diago, Zaida + 1.99 0.20 2 2 1 0.50 0.80 0.10 2.05 b 2 7 0.50 2
Pedro Noriega, Luis de 2.81 0.50 2 2 0.12 0.36 0.20 1.33 b 2 1.40 2 2
Quinte Canovas, favier 1.42 0.20 0.50 2 0.45 0.60 0.50 0.50 0.88 6 2 2 2 1.50
Rosas Ramos, Natalia- + 2.35 0.20 020 0.50 2 2 1.43 0.38 0.50 0.50 0.20 3.93 6 2 2 i 2

+5e ha afiadido las acreditaciones correspondientes
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ACTA DE LA COMISION DE SELECCION
PROFESOR AYUDANTE DOCTOR

[Clave de la convocatoria:

|2022/D/LD/MD/13

|Cédigo de la plaza: |

G043/DB4314

|Categorfa docente:

\ Profesor Ayudante Doctor

RESUMEN DE PUNTUACIONES OBTENIDAS CONFORME AL BAREMO APLICADO

CANDIDATOS CURRICULUM VITAE "}'ﬁj (‘:fzg}m INVESTIGACION OTROS MERITOS TOTAL
(APELLIDOS Y NOMBRE) {hasta 12 puntos maximo) (hasta 4 puntos) {hasta 10 puntos) (hasta 4} {hasta 30}
Alcala Herrera, Rafael + 6.38 0.67 7.47 3.50 18.42 (0.4)
Bravo Barriga, Daniel + ) 8.04 1.33 8.75 3.30 21.82 (0.4)
Garrido Escudero, Mario + 8.41 1.51 10 2.50 22.82 (0.4)
Ortega Diago, Zaida + 8.59 2.05 10 2.50 27.14 (4)
Pedro Noriega, Luis de 7.89 1.33 9.40 4.00 22,62
Quinto Canovas, Javier 6.17 0.88 10 3.50 20.55
Rosas Ramos, Natalia- + 10.26 3.93 10 4.00 28.59(0.4)

+ Se ha afiadido las acreditaciones correspondientes

C

{*) En caso de que algin miembro de la Comisién no esté conforme con alguna o todas las valoraciones realizadas no firmard esta parte del acta y expresaré su voto particular en documento adjunto a este acta.

. ‘ELPRESIDENTE DE LA COMISIGN

WWmctor de e
Académica y Profesorado

EL VOCAL (DPTO.)

ELVOCAL

EL VOCAL

EL VOCAL

EL VOCAL (COMITE EMPRESA)
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ACTA DE LA COMISION DE SELECCION
PROFESOR AYUDANTE DOCTOR

ORDEN DE PRELACION Y PROPUESTA DE PROVISION
Clave de la Convocatoria: 2022/D/LD/MD/13 Fecha Resolucién de Convocatoria: 05/05/22
Cédigo de la plaza: 'GD43/DB4314 o Categoria de la plaza: ‘Profesor Ayudanté Doctor
Area: Zoologfa ' |Centro: Fac, Biologia
Departamento: Biologia Animal,Paras.,Ecolog,Edaf.,Q.A. 15 T o e S g 7 e
Perfil: ‘Docente: .Z'ool_ogia Investigador: Biologia de insectos {(Entomologia) et ) prs . ; |

De conformidad a lo establecido en el articulo 15.2 de la Resolucién de 22 de marzo de 2004 de la Universidad de Salamanca (BOCyL de 2 de abril), por la que se aprueba el Reglamento de Concursos para la
provision de plazas de Cuerpos Docentes Universitarios en régimen de interinidad, contratacién en régimen de derecho laboral y para la provisién urgente de plazas por vacantes sobrevenidas de personal

docente e investigador, y sus posteriores modificaciones, esta Comision ha resuelto establecer el presente ORDEN DE PRELACION de los candidatos a la plaza arriba mencionada, por el siguiente orden de
puntuacion:

N2 °
Orden NOMBRE Y APELLIDOS PUNTUACION Bolsa de Trabajo O::ien NOMBRE Y APELLIDOS PUNTUACION Bolsa de Trabajo
1 | Natalia Rosas Ramos ; = 2859 7 | Rafael Alcalé Herrera . 18.43 X
2 |ZaidaOrtegaDiago i =ty 8 ' ;
3 |Mario Garrido Escudero ‘ 22.82 : 9 ) o
4 _ Luis de Pedro Noriega e 1 2282 X 19
| 5 | Daniel Bravo Barriga 0 21.42 X o1 | -
6 |Javier Quinto Canovas 20.55 X 12 _
Como consecuencia de la anterior valoracién, y de acuerdo con lo establecido en el art. 15.2 anteriormente sefialado, esta Comisidn de Seleccidn ha resuelto hacer la PROPUESTA DE PROVISION DE DICHA
PLAZA, al concursante de mayor puntuacién:
NOMBRE Y APELLIDOS DNi PUNTUACION
Natalia Rosas Ramos _ ' | 76137109W _ o 28.59
[ Y, en su defecto,: I l:] al siguiente candidato més valorado a los siguientes candidatos mas valorados

El candidato propuesto dispone de diez dias habiles para la formalizacién del correspondiente contrato.

Asimismo, con el fin de dar cumplimiento al articulo 15.2.b) de la mencionada Resolucion, junto a la presente propuesta de provisién se incorpora, para su publicacién, la puntuacion obtenida por los concursantes en cada uno de los
apartados del baremo empleado (Valoracién de los méritos alegados, del presente Acta).

Contra la presente propuesta de provisidn, los candidatos admitidos podran intérpener reclamacion ante el sefior Rector Magnifico, en el plazo maximo de diez dias a partir de la publicacién de la misma.

3y
o

En|  Salamanca  ,a 21 de Jjulio de2022

3 EL PRESIRENTE,
David Diez Martin
Vicerrector de Ordenacion
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VOTO PARTICULAR

El representante del Comité de Empresa, éézu:ﬂ\fﬁoﬁéﬂ\Q“@@“Dm:@?éﬂgg g(
firma un voto particular expresando su opinién en contra de la concesion de 4 puntos al
candidato/a ZQ.‘\&Q.OK\TQ%)\Q\CN'-\)(CD ............ , por su acreditacion a la figura

de Profesor Titular de Universidad.

En la pagina 3 del documento “Reforma de los Criterios de Aplicacion del Baremo

del Baremo de Profesor Ayudante Doctor” (16 de noviembre de 2020) se especifica que

“La acreditacion para participar en los concursos de acceso a cuerpos docentes
universitarios (figura de Titular de Universidad o Catedratico de Universidad) tendré la
consideracion de mérito preferente de acuerdo con el art. 48.3 de la LOU. Tal mérito se
cuantificara sumando 4 puntos [...] a la puntuacion obtenida en el apartado de Curriculum
Vitae. La puntuacién final obtenida sumando la valoracién del mérito preferente podra ser

superior a 12 puntos.”

El representante del Comité de Empresa quiere hacer constar que esta prevision
dispone algo que en modo alguno aparece contemplado en el Baremo de Concursos de
Plazas de Profesor Ayudante Doctor. Es en dicho Baremo, y no en el citado documento,
donde sc establecen los méritos susceptibles de valoracién. Estos no pueden ampliarse
mediante un documento que contiene unicamente criterios interpretativos. El Baremo —y
solo el Baremo— es el unico que tiene valor normativo en la regulacién de los concursos.
Por eso, desde el Comité de Empresa rechazamos cualquier modificacién subrepticia de
sus disposiciones —mediante un documento que contiene meros criterios interpretativos
0 de cualquier otra manera—, incumpliendo el procedimiento de modificacién ordinario.
Conviene recordar que dicho procedimiento exige una negociacién con los Comités de

Empresa de la USAL y la publicacion de los cambios en el BOCYL.
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