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ACTA DE LA COMISION DE SELECCION
PROFESOR AYUDANTE DOCTOR

ACTA DE CONSTITUCION DE LA COMISION
— Art. 15 de la Resolucién de 22 de marzo de 2004, de la Universidad de Salamanca (BOCyL de 2 de abril) —

Clave de la Convocatoria: |2022/D/LD/MDf13 Fecha Resolucién de Convocatoria: 05/05/22

Cédigo -de la plaza: G062/DB6219 Categoria de la plaza: Profesor A;r.u&-ante Doctor
Area: (Ciencia de la Computacién e Inteligencia Artificial | centro: Fac. CEéh'cias
Departamento: Informatica y Automatica St -

Perfil: Ciencia de |a Computacién e Inteligencia Artificial

REUNIDOS LOS MIEMBROS DE LA COMISION DE SELECCION, nombrados por Resolucién Rectoral de fecha 6 de junio de 2022 , conforme a lo establecido en el
articulo 12 de la Resolucién de 22 de marzo de 2004 (BOCyL de 2 de abril), de la Universidad de Salamanca, se constituye en este acto la Comisién que ha de juzgar el
concurso arriba mencionado.

Y para que asi conste, firman la presente Acta los miembros reunidos en Salamanca ,a 27 de julio - de 2022
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ACTA DE LA COMISION DE SELECCION
PROFESOR AYUDANTE DOCTOR

lE!ave de |la convocatoria:

2022/D/LD/MD/13

f Codigo de la plaza:|

G062/DB6219

Categoria docente:J

Profesor Ayudante Doctor

Fecha de la reunién:

07/07/22

VALORACION DE LOS MERITOS ALEGADOS CONFORME AL BAREMO ESTABLECIDO EN LA CONVOCATORIA
- RESOLUCION de 30 de octubre de 2015, de la Universidad de Salamanca {BOCyL nim. 217, de 10 de noviembre de 2015) -

Examinadas las solicitudes aceptadas y tras la aplicacidn del Baremo especifico para las plazas de Profesor Ayudante Dactor, conforme a los criterios acordados por esta Comision, los miembros acuerdan* las valoraciones
resefiadas en el siguiente cuadro:
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(hasta 4} 0.2) (032) {01} (0,2) {0.5) {2} (3) (2) {1) (0,5) (hasta 0,5) (hasta 1) {hasta 0,5) fhasta 4) (hasta 6) (hasta 2) (hasta 2) {hasta 2) (hasta 2) mdx. 30
Benito Santos, Alejandro 1,60 0,20 0 0,5 0,13 0,37 0 0 0,05 0,92 0,82 | 0,20 2 0,44 10,08
Herndndez de la Iglesia, Daniel 1,25 0,20 0,33 1 0,23 0,33 0,39 0,50 0,50 4 1,33 | 1,40 2 0,54 | 18,08
Herndndez Ganzilez, Guillermo 2,90 0,20 0,10 0 2 0,55 0 0,85 0,35 0,80 0,50 0,87 1,33 | 1,50 1 2 20,01
Jiménez Bravo, Diego Manuel 1,82 0,20 1,21 0,80 0,23 0,38 0,26 1 0,40 1,54 2 0,60 2 2 19,61
Marcos Pablos, Samuel 1,37 0 0 1 0,30 0,17 0 0,80 0,10 1,46 061 | 1,25 1 1,53 [13,03
Serrano Rodriguez, Francisco Javier 2,63 0,20 0 2 1 0,03 0,41 0 0 0,10 0,87 0,41 0 1,25 2 13,82
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[Clave de la convocatoria: |2022/D/LD/MD/13 |Codigodelaplaza: | G0s2/DB6219  |Categoria docente: | Profesor Ayudante Doctor

RESUMEN DE PUNTUACIONES OBTENIDAS CONFORME AL BAREMO APLICADO

DOCENCIA

CANDIDATOS CURRICULUM VITAE {1 por afio) INVESTIGACION OTROS MERITOS TOTAL
(APELLIDOS Y NOMBRE) {hasta 12 puntas maximo) (hasta 4 puntos) {hasta 10 puntos) {hasta 4) {hasta 30)

Benito Santos, Alejandre 2,40 0,92 3,30 2,44 10,08
Hernandez de la Iglesia, Daniel 4,73 4,00 4,09 2,54 18,09
Hernandez Gonzilez, Guillermo 8,70 0,87 4,61 3 20,01
Jiménez Bravo, Diego Manuel 6,30 1,94 4,77 4 19,61
| Marcos Pablos, Samuel 3,94 1,46 3,24 2,53 13,03
Serrano Rodriguez, Francisco Javier 6,37 0,87 2,92 3,25 13,82

(*) En caso de que algiin miembro de la Comisién no esté conforme con alguna o todas las valoraciones realizadas no firmara esta parte del acta y expresard su voto particular en documento adjunto a este acta.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION EL SECRETARIO EL VOCAL (DPTO.) EL VOCAL EL VOCAL EL VOCAL EL VOCAL (COMITE EMPRESA)
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ORDEN DE PRELACION Y PROPUESTA DE PROVISION

Clave de la Convocatoria: 2022/b/LD/MD/13 Fecha Resolucién de Convocatoria: 05/05/22
Codigo de la plaza: G062/DB6219 Categoria de la plaza: Profesor Ayudante Doctor
Area: Ciencia de la Computacién e Inteligencia Artificial Centro: Fac. Ciencias

Departamento:  Informatica y Automitica :
Perfil: Ciencia de la Computacidn e Inteligencia Artificial

De conformidad a lo establecido en el articulo 15.2 de |a Resolucién de 22 de marzo de 2004 de la Universidad de Salamanca {BOCyL de 2 de abril), por la que se aprueba el Reglamento de Concursos para la
provisién de plazas de Cuerpos Docentes Universitarios en régimen de interinidad, contratacién en régimen de derecho laboral y para la provision urgente de plazas por vacantes sobrevenidas de personal
docente e investigador, y sus posteriores modificaciones, esta Comisién ha resuelto establecer el presente ORDEN DE PRELACION de los candidatos a la plaza arriba mencionada, por el siguiente orden de
puntuacién:

n NOMBRE Y APELLIDOS PUNTUACION Bolsa de Trabajo B NOMERE Y APELLIDOS PUNTUACION Bolsa de Trabajo
Orden Orden
1 | GUILLERMO HERNANDEZ GONZALEZ 20,01 ' X 7
| 2 | DIEGO MANUEL JIMENEZ BRAVO 19,61 X 8 _|
3 | DANIEL HERNANDEZ DE LA IGLESIA 18,09 : X 9 L
| 4 | FRANCISCO JAVIER SERRANO RODRIGUEZ 13,82 X 10
5 | SAMUEL MARCOS PABLOS 13,03 X 1 -
6 | ALEIANDRO BENITO SANTOS 10,08 X 12

Coma consecuencia de la anterior valoracidn, y de acuerdo con lo establecido en el art. 15.2 anteriormente sefialado, esta Comisién de Seleccién ha resuelto hacer la PROPUESTA DE PROVISION DE DICHA
PLAZA, al concursante de mayor puntuacion:

NOMBRE Y APELLIDOS DNI PUNTUACION
GUILLERMO HERNANDEZ GONZALEZ | 52411240 | Tl
Y, en su defecto,: l D al siguiente candidato mas valorado a los siguientes candidatos mas valorados

El candidato propuesto dispone de diez dias habiles para la formalizacién del correspondiente contrato.

Asimismo, con el fin de dar cumplimiento al articulo 15.2.b) de la mencionada Resolucién, junto a la presente propuesta de provision se incorpora, para su publicacién, la puntuacién obtenida por los concursantes en cada uno de los
apartados del baremo empleado (Valoracion de los méritos alegados, del presente Acta).

Contra la presente propuesta de provisién, los candidatos admitidos-padrén interponer reclamacién ante el sefior Rector Magnifico, en el plazo maximo de diez dias a partir de la publicacién de la misma.
P 90 L
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Enl Salamanca 3, a 27 de Julio de2022
Davi ID'HZ” Martm ST e EL SECRETARIO,
Vicerrector de Ordenacion ,
——académica y Profesorado /\\“\ \




D. Fernando De La Prieta Pintado, Profesor Titular de la Universidad de Salamanca, en
calidad de vocal segundo titular de la plaza con cédigo G062/DB6219 para la figura de
Profesor Ayudante Doctor, drea de Ciencia de la Computacion e Inteligencia Artificial del
departamento de Informatica y Automatica, firma y emite un voto particular dadas las
circunstancias que se exponen a continuacion:

- Segun el apartado “lll. INVESTIGACION” del ANEXO IV, “Reforma de los Criterios
de Aplicacion del Baremo de Profesor Ayudante Doctor”, se puntla con un
maximo de 2 puntos la “Participacién en congresos”, teniendo en cuenta que
“Se diferenciard entre ponencias invitadas, comunicaciones y pdsteres, el
caracter individual o colectivo de las mismas y el alcance internacional o nacional
de los congresos” y se adjunta la tabla que se muestra a continuacién como
referencia para la valoracién de los méritos aportados:

Ambito del congreso Tipo comunicacién PAD
Internacional Invitacion 0.4
Comunicacion oral 0,2
Panel 0,1
Nacional Invitacion 0,2
Comunicacion oral 0,1
Panel 0,05
Regionales y otros Invitacion 0,1
Comunicacion oral 0,05
Panel 0,025
MAXIMO POR CONGRESOS 2

Con respecto a los méritos justificados por parte D. Guillermo Hernandez
Gonzdlez, donde se incluye su participacion en el congreso internacional
“FODERTICS” (Férum Internacional de Expertos y Jévenes Investigadores en
Derecho y Tecnologia) en las ediciones IX (2020) y X (2021) con ponencias
técnicas directamente relacionadas con el drea (y que por tanto no debe
aplicarse ponderacion alguna). Se planted que en el programa de la conferencia
figuraban como talleres y no como ponencias invitadas, no habiéndose tenido
en cuenta la invitacion y contandose como panel, pese a que en el baremo habla
Unicamente de “Participacion en congreso” y el tipo de comunicacién
“Invitacion” y no puntualiza diferencia alguna entre ponencia o taller.

Las intervenciones del solicitante se recogen en unas mesas tituladas “talleres
informaticos”. Esta expresion es utilizada por el director académico del Férum,
el profesor Federico Bueno de Mata (como él mismo ha corroborado), para
diferenciar las ponencias invitadas de contenido juridico de las de contenido
técnico. Se entiende que el solicitante ha participado a todos los efectos como
ponente invitado, al recibir invitacion personal del director sin haber concurrido
al call for papers publico de cada edicién. Esta informacién es corroborada por el
director académico del evento.

Por tanto, como efectivamente el candidato fue invitado a ambos eventos
(FODERTICS IX y FODERTICS X) y particip6 con comunicaciones como invitado, se



deberia haber otorgado una puntuacién de 0.4 puntos por cada una de las
participaciones, debiendo D. Guillermo Herndndez Gonzalez haber tenido 0.8
puntos mds en la seccion de “Participacion en congresos” que, como superaria
la puntuacién maxima de 2, implicaria que también habria que ponderar la nota
del resto de candidatos al marcar D. Guillermo Hernandez Gonzalez el maximo
de las puntuaciones de los candidatos, del mismo modo que se hizo con la
puntuacion de la seccion “Proyectos financiados en convocatorias competitivas”
y como se acordé por los miembros del tribunal que se haria con las secciones
del apartado “Ill. INVESTIGACION” en caso de que algtn candidato superase la
puntuacidn maxima del barema.

Este aspecto no se sometid a votacion, pero tras las explicaciones aportadas por
el director del congreso con posterioridad al concurso, incluyendo un video de
las ponencias invitadas, parece claro que deberia haber puntuado,
efectivamente, como participacion en cada evento por invitacion, tal y como se
expuso y solicité en el momento de la valoracidn.

Segln el apartado “IV. PERFIL Y OTROS MERITOS” del ANEXO IV, “Reforma de los
Criterios de Aplicacion del Baremo de Profesor Ayudante Doctor”, se puntua con
un maximo de 2 puntos la “Adecuacion al perfil especifico de la plaza”, que en
este caso es “Ciencia de la Computacién e Inteligencia Artificial”, teniendo en
cuenta la siguiente escala:

o Adecuacion maxima al perfil de la plaza: 2 puntos

o Adecuacion media al perfil de la plaza: 1 punto

o Adecuacion minima o nula al perfil de la plaza: 0 puntos
En la presente plaza se considera que los 6 candidatos tienen adecuacidon maxima
atendiendo a los méritos que justifican (titulaciones siempre relacionadas,
actividad investigadora tan relacionada como el resto de los candidatos y
actividad docente), mientras que a tres de ellos (D. Guillermo Herndndez
Gonzalez, D. Samuel Marcos Pablos y D. Francisco Javier Serrano Rodriguez) no
se les ha otorgado la calificacion de 2 puntos.

La asignacion de adecuacién maxima al perfil de la plaza fue la propuesta de la
mayoria de los miembros del tribunal del drea de Ciencia de la Computacién e
Inteligencia Artificial, perfil de la plaza, por los siguientes motivos:

o D. Guillermo Hernandez Gonzalez es Graduado en Matemadticas, Mdster
en Sistemas Inteligentes y Doctor en Fisica y Matemdticas (con
numerosos repositorios de cddigo informdtico desarrollado por él,
publicos e indicados en su tesis doctoral), con la mayor puntuacién en la
seccion de investigacion (7.44) de todos los candidatos (habiendo
ponderado previamente segun la relacién con el drea), 10 publicaciones
en revistas del JCR del drea (la determinacion de las publicaciones del
drea se sometié a votacion teniendo en cuenta la categoria de cada
revista y fue aprobada mediante votacion del tribunal y con mayoria de
los miembros del tribunal del area. El resto de los acuerdos que no se
sometieron a votacién siempre tuvieron mayoria de los miembros del
area). Ademads, cuenta con experiencia laboral como informético en un



Centro de Investigacion de Castilla y Le6n, ademds de haber participado
en numerosos proyectos de I+D+i relacionados con el drea desde el afio
2018. También, desde abril de 2021 estd adscrito al drea de Ciencia de la
Computacién e Inteligencia Artificial de la Universidad de Salamanca
como investigador postdoctoral y actualmente es docente del drea, por
lo que la adecuacién media, 1 punto, se considera una valoracién
excesivamente baja.

o D.Samuel Marcos Pablo, es Graduado en Telecomunicaciones, Doctor en
Ingenieria de Procesos y Sistemas, con 6 publicaciones en revistas del JCR
del drea y una trayectoria profesional directamente relacionada con el
area, habiendo trabajado en un Centro de Investigacién de Castillay Ledn
en temas relacionados durante mas de 9 afios. En el apartado docente,
cuenta con docencia en el area, siendo docente en la actualidad en dos
universidades, por lo que la adecuacion media, 1 punto, se considera una
valoracion excesivamente baja.

o D.Francisco Javier Serrano Rodriguez es Ingeniero Técnico en Informatica
de Sistemas, Ingeniero Informdtico, Master en Sistemas Inteligentes y
Doctor en Ingenieria Informatica, con 6 publicaciones en revistas del JCR
del drea y una trayectoria laboral muy ligada, habiendo participado como
director de proyectos y empresas informéticas (desde el afio 2016 al afio
2020). Cuenta con docencia en asignaturas del drea, por lo que la
adecuacion media, 1.25 puntos, se considera una valoracidn
excesivamente baja. Especialmente, si se compara con otros candidatos
que han obtenido la maxima calificacion, como por ejemplo D. Daniel
Hernandez De La lIglesia, que teniendo la misma formacién que D.
Francisco Javier (a excepcién de ser Graduado en Ingenieria Informatica
en lugar de Ingeniero superior -un nivel inferior el grado a la ingenieria
segin MECES-), sin experiencia laboral fuera del entorno universitario y
con 7 publicaciones en revistas del JCR del drea. Al igual que el resto de
los candidatos, cuenta con docencia en el drea (también fuera de ella).

Por los motivos anteriormente descritos, se considera que no se ha aplicado de forma
correcta los aspectos del citado baremo y no se estd totalmente conforme con las
calificaciones finales obtenidas.

DE LA PRIETA Firmado digitalmente por
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En Salamanca, a 29 de julio de 2022



D2 Sara Rodriguez Gonzdlez, Profesora Titular de la Universidad de Salamanca, en
calidad de vocal tercera titular de la plaza con cédigo G062/DB6219 para la figura de
Profesor Ayudante Doctor, drea de Ciencia de la Computacion e Inteligencia Artificial del
departamento de Informatica y Automatica, firma y emite un voto particular dadas las
circunstancias que se exponen a continuacién:

Segln el apartado II. INVESTIGACION del ANEXO IV, “Reforma de los Criterios de
Aplicacion del Baremo de Profesor Ayudante Doctor”, se puntta con un méximo
de 2 puntos la “Participacion en congresos”, teniendo en cuenta que “Se
diferenciara entre ponencias invitadas, comunicaciones y posteres, el caracter
individual o colectivo de las mismas y el alcance internacional o nacional de los
congresos” y se adjunta la tabla que se muestra a continuacién como referencia
para la valoracion de los méritos aportados:

Ambito del congreso Tipo comunicacion PAD
Internacional Invitacion 0,4
Comunicacion oral 0,2
Panel 0,1
Nacional Invitacion 0,2
Comunicacion oral 0,1
Panel 0,05
Regionales y otros Invitacion 0,1
Comunicacion oral 0,05
Panel 0,025
MAXIMO POR CONGRESOS 2

Con respecto a los méritos justificados por parte D. Guillermo Hernandez
Gonzdlez, donde se incluye su participacién en el congreso internacional
“FODERTICS” (Férum Internacional de Expertos y Jévenes Investigadores en
Derecho y Tecnologia) en las ediciones IX (2020) y X (2021) con ponencias
técnicas directamente relacionadas con el drea (y que por tanto no debe
aplicarse ponderacién alguna), se planted que en el programa de la conferencia
figuraban como talleres y no como ponencias invitadas.

Las intervenciones del solicitante se recogen en unas mesas tituladas “talleres
informaticos”. Esta expresién es utilizada por el director académico del Férum,
el profesor Federico Bueno de Mata (como él mismo ha corroborado), para
diferenciar las ponencias invitadas de contenido juridico de las de contenido
técnico. Se entiende que el solicitante ha participado a todos los efectos como
ponente invitado, al recibir invitacion personal del director sin haber concurrido
al call for papers publico de cada edicién. Esta informacién es corroborada por el
director académico del evento.

Por tanto, como efectivamente el candidato fue invitado a ambos eventos
(FODERTICS IX y FODERTICS X) y participé con comunicaciones como invitado, se
deberia haber otorgado una puntuacién de 0.4 puntos por cada una de las
participaciones, debiendo D. Guillermo Hernandez Gonzalez haber tenido 0.8
puntos mas en la seccién de “Participacion en congresos” que, como superaria



la puntuacién maxima de 2, habria que ponderar al marcar el maximo de las
puntuaciones de los candidatos, del mismo modo que se hizo con la puntuacion
de la seccidn “Proyectos financiados en convocatorias competitivas” y como se
acordd que se haria con las secciones de investigacién en caso de que algun
candidato superase la puntuacién maxima del baremo.

Segun el apartado IV. PERFIL Y OTROS MERITOS del ANEXO IV, “Reforma de los
Criterios de Aplicacién del Baremo de Profesor Ayudante Doctor”, se puntta con
un maximo de 2 puntos la “Adecuacién al perfil especifico de la plaza”, que en
este caso es “Ciencia de la Computacion e Inteligencia Artificial”, teniendo en
cuenta la siguiente escala:

o Adecuacion méaxima al perfil de la plaza: 2 puntos

o Adecuacion media al perfil de la plaza: 1 punto

o Adecuacion minima o nula al perfil de la plaza: 0 puntos
En la presente plaza considero que los 6 candidatos tienen adecuacién maxima
atendiendo a los méritos que justifican (titulaciones, actividad investigadora y
actividad docente), mientras que a tres de ellos (D. Guillermo Herndndez
Gonzalez, D. Samuel Marcos Pablos y D. Francisco Javier Serrano Rodriguez) no
se les ha otorgado la calificacion de 2 puntos.

o D. Guillermo Hernandez Gonzalez es Graduado en Matematicas, Master
en Sistemas Inteligentes y Doctor en Fisica y Matematicas (con
numerosos repositorios de codigo de modelos computacionales
desarrollados por él, publicos e indicados en su tesis doctoral y en
articulos publicados), con la mayor puntuacién en la seccién de
investigacion (7.44) de todos los candidatos (habiendo ponderado
previamente segun la relacion con el drea), 10 publicaciones en revistas
del JCR del @rea, cuenta con experiencia laboral como informético en un
Centro de Investigacién de Castilla y Ledn, ademas de haber participado
en humerosos proyectos de I+D+i relacionados con el drea desde el afio
2018. También, desde abril de 2021 esta adscrito al 4rea de Ciencia de la
Computacion e Inteligencia Artificial de la Universidad de Salamanca
como investigador postdoctoral y actualmente es docente del drea, por
lo que la adecuacidon media, 1 punto, se considera una valoracién
excesivamente baja.

o D.Samuel Marcos Pablo, es Graduado en Telecomunicaciones, Doctor en
Ingenieria de Procesos y Sistemas, con 6 publicaciones en revistas del JCR
del area y una trayectoria profesional directamente relacionada con el
area, habiendo trabajado en un Centro de Investigacién de Castilla y Leén
en temas relacionados durante mas de 9 afios. En el apartado docente,
cuenta con docencia en el area, siendo docente en la actualidad en dos
universidades, por lo que la adecuacién media, 1 punto, se considera una
valoracién excesivamente baja.

o D. Francisco Javier Serrano Rodriguez es Ingeniero Técnico en Informatica
de Sistemas, Ingeniero Informatico, Master en Sistemas Inteligentes y
Doctor en Ingenieria Informdtica, con 6 publicaciones en revistas del JCR
del area y una trayectoria laboral muy ligada, habiendo participado como



director de proyectos y empresas informaticas (desde el afio 2016 al afio
2020). Cuenta con docencia en asignaturas del &rea, por lo que la
adecuacién media, 1.25 puntos, se considera una valoracidn
excesivamente baja. Especialmente, si se compara con otros candidatos
que han obtenido la méxima calificacién, como por ejemplo D. Daniel
Hernandez De La lIglesia, que teniendo la misma formacién que D.
Francisco Javier (a excepcidn de ser Graduado en Ingenieria Informatica
en lugar de Ingeniero superior -un nivel inferior el grado a la ingenieria
segun MECES-), sin experiencia laboral fuera del entorno universitario Yy
con 7 publicaciones en revistas del JCR del drea. Al igual que el resto de
los candidatos, cuenta con docencia en el drea (también fuera de ella).

Por estos motivos, se cree que no se ha aplicado de forma correcta los aspectos del
citado baremo y no se esta totalmente conforme con las calificaciones finales obtenidas,
debiendo haber aplicado a todos las consideraciones arriba citadas.

RODRIGUEZ GONZALEZ
SARA - 70864126E

P st ot or ROGRGUEZ GONZALER SARK - 1 208
Tesha 182007 F9URORNE o250

En Salamanca, a 29 de julio de 2022



Maria Navarro Caceres, con DNI 70903746), Profesora Titular de la Universidad de Salamanca y

Vocal del Tribunal de la plaza de Ayudante Doctor nimero G062/DB6219 de la misma
universidad,

FORMULA UN VOTO PARTICULAR

para expresar su discrepancia con determinados aspectos abordados durante el desarrollo de la
valoracién de los méritos documentales aportados. Tales discrepancias se expresan en detalle a
continuacién:

PRIMERO- La comision de valoracion fue constituida el dia 7 de julio del 2022 y la propuesta de
provisién no se ha realizado hasta el dia 27 del mismo mes, incumpliéndose el plazo exigido en
el Reglamento de concursos para la provision de plazas de cuerpos docentes universitarios que
exige que la propuesta de provisién sea realizada en el plazo de diez dias naturales siguientes a
su constitucion.

SEGUNDO- Se ha desestimado la valoracion de publicaciones de los afios 2017 y 2018 en la
revista “Sensors”, valorada en el indice JCR como dentro del primer cuartil en el drea de
“Instruments & instrumentation”. Esta 4rea esta definida como “el conjunto de instrumentos y
sensores que intervienen en el control de procesos”. Concretamente, el control de procesos
corresponde a asignaturas dentro del grado asociadas al area de Ciencia de la Computacién e
Inteligencia Artificial como es “Control Inteligente”, y a otras asignaturas que se imparten desde
el Departamento de Informatica en otras titulaciones como quimica (y no al contrario). La
desestimacion se ha realizado por la votacién de cuatro miembros del tribunal (de los cuales,
solo dos pertenecen al area) frente a otros dos a favor, ambos por personas pertenecientes al
area. Se quiere hacer constar que, durante esos afios, en esa revista varios miembros del area
de esta universidad han publicado constantemente en esa revista, y han sido editores invitados.
Del mismo modo, esta revista es considerada vilida tanto por la Comisién C12, que valora los
curricula vitae del drea, como por el Campo 6.2 de la CNEAI, que valora los sexenios de los
profesores contratados y funcionarios en esta &rea. Varios de los integrantes del area de la
Universidad de Salamanca se han acreditado gracias a publicaciones en esa revista durante los
afios 2018 y 2017.

TERCERO- Durante el proceso de baremacién de la plaza, se ha detectado un caso de falsedad
documental. Segin el articulo 390 del Cédigo penal, el delito de falsedad documental “serd
castigado con penas de prision de tres a seis afios, multa de seis a veinticuatro meses e
inhabilitacion especial por tiempo de dos a seis afios, la autoridad o funcionario publico que, en
el ejercicio de sus funciones, cometa falsedad: i) alterando un documento en alguno de sus
elementos o requisitos de cardcter esencial; ii) simulando un documento en todo o en parte, de
manera que induzca a error sobre su autenticidad; iii) suponiendo en un acto la intervencicn de
personas que no la han tenido, o atribuyendo a las que han intervenido en é! declaraciones o
manifestaciones diferentes de las que hubieran hecho; iv) faltando a la verdad en la narracidn
de los hechos”. Segtn el articulo 397 hace referencia a los certificados falsos, de manera que “ef
facultativo que librare certificado falso serd castigado con la pena de multa de tres a doce
meses”.

En particular, el Candidato D. Guillermo Herndndez Gonzélez, ha presentado un documento que
acredita sus ponencias invitadas en el congreso “Férum Internacional de Expertos y lévenes
Investigadores en Derecho y Nuevas Tecnologias” en los afios 2020 y 2021. Esta ponencia
invitada no aparecia como tal en el programa publico de dicho foro, sino que eran considerados
como Talleres Informaticos. Para incrementar la gravedad, uno de los méritos presentados por



el candidato pertenece a otra persona, tal como se refleja en el programa de dicha conferencia.
Esto esta apoyado por pruebas tales como videos y fotografias en redes sociales, que se han
descargado y que estan disponibles si son requeridas. La vocal ha instado al vicerrector a tomar
las medidas oportunas. Quiero dejar constancia de que la falsedad documental no se deberia
permitir subsanar, y que es un delito conforme al Cédigo Penal, tal como se ha descrito
anteriormente. Por todos estos hechos, considero que deberia excluirse al candidato que, segun
obra en la documentacién aportada y firmada por él mismo, declara la veracidad de todos los
méritos presentados. Por dltimo, dejar reflejado que, durante el proceso de baremacién de la
plaza, se ha modificado externamente el programa de estas conferencias en la web de la
conferencia para adaptarlo a lo presentado por el candidato. Al acceder a los metadatos del
archivo, se muestra la fecha de modificacién del 27 de julio de 2022 a las 13:52, momentos
posteriores a mi denuncia publica sobre esta falsedad. Esto significa que, en un proceso de
seleccion que debe ser secreto, miembros de dicha comisién han hecho publico lo sucedido y
han intentado ayudar interesadamente a uno de los candidatos. Bajo mi punto de vista, esto es
de extrema gravedad y deberia ser investigado.

Por todos estos motivos, se considera, primero, que la valoracién de las publicaciones en revistas
ha sido poco transparente y no de acuerdo con los principios que rigen las agencias oficiales
como la ANECA, y particularmente la CNEAI Y segundo y mds importante, que el candidato D.
Guillermo Herndndez Gonzélez deberia haber sido excluido del proceso por la gravedad del acto
cometido, la falsedad documental.

Y para que asi conste, firmo este voto

En Salamanca, 29 de julio de 2022

NAVARRO Zirma::lo
igitalmente por

CACERES N/?VARRO CAEERES
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Vidal Moreno Rodilla con DNI 07870365H, Profesor Titular del Departamento de
Informatica y Automitica de la Universidad de Salamanca, en calidad de vocal 1° (como
director del Departamento de Informdtica y Automatica) de la Comisién de Seleccion de
la plaza con cdédigo 20220707_PAD_G062_DB6219 de Profesor Ayudante Doctor del
Area de Conocimiento de “Ciencias de la Computacion e Inteligencia Artificial” a la cual
se presentan 6 candidatos.

FORMULA UN VOTO PARTICULAR

para expresar su discrepancia con determinados aspectos abordados durante el
desarrollo de la valoracion de los méritos documentales aportados. Tales discrepancias
se basan en los hechos que se expresan en detalle a continuacién:

1.- Que la comisién de valoracién fue constituida el dia 7 de julio del 2022 y la propuesta
de provisién no se ha realizado hasta el dia 27 del mismo mes, incumpliéndose el
plazo exigido en el Reglamento de concursos para la provisién de plazas de cuerpos
docentes universitarios que exige que la propuesta de provisién sea realizada en el
plazo de diez dias naturales siguientes a su constitucién.

2.- Que en el momento de evaluacidn del perfil investigador se produce un intenso
debate sobre los criterios para la valoracién de las publicaciones. Hay unanimidad en
aceptar solamente publicaciones del SCI del JCR (Journal Citation Report) y en que las
publicaciones de categoria A (valoradas con 0.6 puntos) se correspondan con los
cuartiles Q1 y Q2, las de categoria B (valoradas con 0.3 puntos) se correspondan con
el cuartil Q3 y las de categoria C (valoradas con 0.1 puntos) se correspondan con el
cuartil Q4.

3.- A la hora de valorar la adecuacién o posible ponderacién se considera que la o las
categorias de publicacién en el SCI tenga relacién con el campo de Conocimiento del
area de “Ciencias de la Computacién e Inteligencia Artificial”, en este caso el campo
6.2 (Ingenierias de la Comunicacién Computacién y Electrénica) que incluye a las
siguientes areas:

e Arquitectura y Tecnologia de Computadores

e Ciencias de la Computacion e Inteligencia Artificial
e FElectrdnica

® Ingenieria de Sistemas y Automatica

Ingenieria Electrdnica

Ingenieria Telematica

e lenguajes y Sistemas Informaticos

e Tecnologia Electrénica

e Teoria de la Sefial y Comunicaciones

Se acordo una ponderacién de 1 para este caso y 0.1 si no tiene relacién con el campo
6.2.

4.- Con las publicaciones de la revista “SENSORS” con ISSN 1424-8220 se inicia un debate
en el que se pone en duda que una de sus categorias “INSTRUMENTS AND
INSTRUMENTATION” de los afios 2017 y 2018 se encuentre dentro del campo de



conocimiento 6.2. En dicho debate expongo que “Como miembro con més de 30 afios
en el campo de conocimiento 6.2 me parece sencillamente indiscutible que dicha
categoria se encuentra plenamente incardinada, y que la percepcion (SENSING en
inglés) es tarea clave del funcionamiento de un sistema inteligente, que es uno de los
pilares del Area de “Ciencias de la Computacion e Inteligencia Artificial”. Ademas, no
existe ningun drea de conocimiento especifica con ese nombre (“INSTRUMENTS AND
INSTRUMENTATION”) en el citado listado de &reas, lo cual deja claro que si ha de
haber alguna relacién es con las dreas del campo 6.2.

5.- Que a pesar de lo que a juicio de este vocal es indiscutible se decide realizar una
votacion en la que por 4 votos a favor y 2 en contra (uno el mio y otro de un miembro
de drea de “Ciencias de la Computacién e Inteligencia Artificial”) se aprueba que la
categoria “INSTRUMENTS AND INSTRUMENTATION” queda FUERA del campo 6.2 de
Ingenieria de la Comunicacién, Computacién y Electrénica. Como consecuencia, a las
publicaciones en la revista “SENSORS” de los afios 2017 y 2018 le corresponde una
ponderacion de 0.1. Es sorprendente que el hecho de que en los afios posteriores
aparezca en la categoria de “ENGENEERING, ELECTRICAL AND ELECTRONIC” si que la
incardina dentro del campo de conocimiento 6.2, con el correspondiente cambio en
el valor de ponderacién a 1. Asimismo, se contradice l6gicamente con el hecho de
que en una plaza celebrada el mismo dia del Area de Arquitectura e Ingenieria de
Computadores dicha publicacién fue valorada con un valor de ponderacidn de 1 para
todos los afios.

6.- Que dicha decisién modifica significativamente la valoracién resultante de los
trabajos de la Comision de Seleccién de la plaza.

7.- Durante el proceso de baremacién de la plaza, se ha detectado un caso de falsedad
documental. Seglin el articulo 390 del Cédigo penal, el delito de falsedad documental
“serd castigado con penas de prisién de tres a seis afios, multa de seis a veinticuatro
meses e inhabilitacicn especial por tiempo de dos a seis afios, la autoridad o
funcionario publico que, en el ejercicio de sus funciones, cometa falsedad: i) alterando
un documento en alguno de sus elementos o requisitos de cardcter esencial. 1i)
simulando un documento en todo o en parte, de manera que induzca a error sobre su
autenticidad, iii) suponiendo en un acto la intervencidn de personas gue no la han
tenido, o atribuyendo a las que han intervenido en él declaraciones o manifestaciones
diferentes de las que hubieran hecho, iv) faltando a la verdad en la narracién de los
hechos”. el articulo 397 hace referencia a los certificados falsos, de manera que “el
facultativo que librare certificado falso serd castigado con la pena de multa de tres a
doce meses”.

8.- En particular, el Candidato D. Guillermo Hernandez, ha presentado un documento
que acredita sus ponencias invitadas en el congreso “XI Férum Internacional de
Expertos y Jovenes Investigadores en Derecho y Nuevas Tecnologias” en los afios
2020y 2021. Esta ponencia invitada no aparecia como tal en el programa publico de
dicho foro, sino que eran considerados como Talleres Informaticos. Para incrementar
la gravedad, uno de los méritos presentados por el candidato pertenece a otra



persona, tal como se refleja en el programa de dicha conferencia. Esto esta apoyado
por pruebas tales como videos y fotografias en redes sociales, gue se han descargado
y que estan disponibles si son requeridas. La vocal ha instado al vicerrector a tomar
las medidas oportunas. Quiero dejar constancia de que la falsedad documental no se
deberia permitir subsanar, y que es un delito conforme al Cddigo Penal, tal como se
ha descrito anteriormente. Hechos por los cuales deberia excluirse al candidato que,
segun obra en la documentacién aportada y firmada por el mismo, declara la
veracidad de todos los méritos presentados.

Por todos estos motivos, se considera,

2.- Que la valoracién de las publicaciones en revistas ha sido poco transparente y no de
acuerdo con los principios que rigen las agencias oficiales como la ANECA, vy
particularmente la CNEAI y en ese sentido seria deseable la anulacién de la citada
votacion. Hago constar que en otra plaza de Profesor Ayudante Doctor del Area de
Arquitectura y Tecnologia de Computadores celebrada en el mismo dia la
ponderacién para dicha publicacién fue de 1.

2.- Que el candidato D. Guillermo Hernandez deberia haber sido excluido del proceso
por la gravedad del acto cometido, la falsedad documental.

Y para que asi conste, firmo este voto particular para la plaza

En Salamanca, a 28 de julio de 2022
MORENO Firmado digitalmente

or MORENO RODILLA
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